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In*odactie
Ðe titel van deze bijdrage is geinspireefd oP een boek van de Franse denker
Jean-Claude Barreau: Sá"t ti nation, le chaos (2011)." Dit dekt precies het
probl..* waarmee Europese natiestaten tegenwoordig 
_ 
te k-ampen hebben:
m"t (dreigende) chaos. De Franse terrorisme-expert Gillcs_ Kepel is hier zeer
,ritg.rprof,.n over. In ztjnboek Lafracture (20!6) schrijft hil in de eerste zin
d"tlrl*"f d. jihadistische aanslagen tegen Charlie Hebdo op 7 januari 2015 tot
aan de 
""r,rl"g op 
14 iuli 20L6 in Nice op de promenade- des Anglais ' maat
ook ten g.,rol!. 
""r, 
dá moord op de tachtiglaÅge priester". nltr€ Pq* iest in-
stallé gralduelliment dans une guerre ciuile laruée" .... Een dreigende burgeroorlog'
Dat zrln zwaÍe woofden. Dã.sh (hier beter bekend als IS of de Islamitische
staat) i..rin geslaagd Frankrijk te raken in haarAchilleshiel: jeugd met_een
migrati"a.hr.Igrorrã uit de Magreb die zich hebben aangemeld bi; de "solda-
ten vân het kalifaat".
Kepel is niet iemand die zichzelf doorgaans overschreeuwt en daarom is
d.r. L*dificatie opvallend. Iedereen die onlangs in Frankrijk is geweest (en
dan niet alleen in Parijs) kan constateren dat het land een diepgaande crisis
doormaakt. Maar geldt dat eigenlijk niet voor geheel Europa?
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In deze bijdrage zal ik proberen aân dit vraagstuk een bijdrage te leveren door
te laten zien dat we een aantal kernbegrippen van Europese natiestaten heb-
ben verwaarloosd. Een bijdrage aan het bezweren van de crisis zou daarin
gelegen kunnen zyn dat we die kernbegrippen opnieuw moeten doordenken.
Europese natiestaten moeten weten war hun eigen idealen zijn.
Nu is dat een cliché. \(/e moeren weren waarom we vrijheid van expressie
als belangrijke waarde in onze constituties hebben." \Øe moeten weten wat de
waarde is van democratie.-- Maar ons zelfbewustzijn moet niet beperkt zljntot
dat. \Øe moeten ook weten dat we nog steeds in stãten leven. \X/at überhaupt
een stâat ofeen natiestaat is (en voorai niet).
Dat zou ons sterker doen komen te staan in de confrontâtie met de krach-
ten die hedendaagse Europese sraren bedreigen. Het is namelijk niet alleen
zo dat terroristen centrale noties van de Europese staatsuaditie ter discussie
stellen, wij weten ook zelf nier meer precies war die nories inhouden. Die
achteloosheid waarmee we omgaan met de grondslagen van onze hedendaagse
politieke orde maakt ons h¡retsbaar. En de manifestâries vân die kwetsbaâr-
heid zien we om ons heen. Voor wie het wil zien.
Staat
Het is misschien het beste te beginnen met de notie "staat".Deze wereld is
georganiseerd met staten als de belangrijkste organisatorische eenheden waar-
in mensen samenleven. Men zou dat heel gemakkelijk kunnen vergeten door
het internationalistisch getwinkel om ons heen. Dagelijks worden we over-
spoeld door suggestief gepraat dat we kosmopolieten moeten zijn; dat de na-
tiestaat heeft afgedaan; dat problemen alleen internationaal kunnen worden
aangepakt, enzovoorts. Het zou ons gemakkelijk doen vergeren dat de basis
van onze politieke orde ligt in een uiwinding die werd gedaan halverwege de
zeventiende eeuw (1648). Vanaf dat moment is de wereld ingedeeld in natie-
staten. Ongeveer tweehonderd van die staten zijn tegenwoordig aangesloten
bi; de Verenigde Naties.
\Øat is een staât? Een staat is een organisatie van een groep mensen die leeft
op een stuk territoir (grond) onder een hoogste gezag. Dat hoogste gezag stelt de
regels vast volgens welke de staat is ingericht. Op het rerritoir (het grondgebied
van die staat) gelden de door de staat vastgestelde regels en geen andere regels.
Cliteur, Paul, and Flerrenberg, Tom, eds., 7he Fall and Rise of Blasphemy Lau with
a foreword by Flemming Rose, Leiden Universiry Press, Leiden 2016; Cliteur, Paul,
B ardo t, Fa I l"r¿c i, H o u e I le b e cq en Wi lde rs, De Blauwe Tij ger, Gro nin ge n 20 1 6.
fujpkema, Bastiaan, Weerbare democratie: de grenzen uan democratiscl¡e tolerantie,
Nieuw Amsterdam, Amsterd am 20 1 5.
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\Øanneer die regels door de regering en de volksvertegenwoordiging zljn
opgesteld, d"r, ,roã*.n we die regels "wetten'. Die M/etten zijn dus een ter'
,itír¡natgegeven. in Frankrijk g.lá.r, de Franse \Metten. In Duitsland gelden
de Duitse werren. ln NederlánJg.ld.t de Nederlandse wetten. Tenminste als
het goed is. AIs het goed is, dan is er " one laru þr all' '.
Natie
Nu klinkt dit allemaal heel "juridisch" en daarmee ook een beetje "koud"' Een
staat is toch niet alleen maar een juridisch gegeven?
Dat klopt. Door talloze denkers is er ook oP gewezen dat een staat alleen
maar kan ,roortb.rt"* wanneer de burgers van die staten nog iets meer met
elkaar delen dan hun grondgebied en hun wetten. Een staat is ook een "waar-
dengemeenschap,,. Dã b,rrg-.r, van die staat hebben een gemeenschappelijk
g.dåtd. gerchiådenir, b.pãdd. waarden_ gemeen_. Ze willen íets met elkaar
[rk h.t gãed is). In een ú"ro.-d. omschrijving heeft Ernest Renan (1823'
1gg2) de natie omschreven als de "wil om samen te leven, de wil om het
gemeenschappelijk erfgoed te continueren.'.
" D", g.h.ål'rr"á pl"rrrr.r, dat men met elkaar heeft, noemt men ook wel de
,,natie,,. De natie vormt dus het "ideële moment" van de staat.
Tegenwoordig wordt daar ook wel het enigszins modieuze woord "iden-
titeití ,roo, g.hlrrteerd: het geeft aan war we ztin en wat we willen ziin. De
Franse ,r"tiåil Vrijheid, CJi;kheid en Broederschap realiseren. Dat ziin de
waarden die men probeert uit te werken in de regels van de staat. Het is het
fundament van de wetten.
Renan ouer de natie
ïjdens een lezing aan de sorbonne op 1 maart 1882 heeft Renan het begrip
,,n'arie" uitgewerkî. Van die lezingis een nieuwe vertaling beschikbaar van de
hand van Õoos Huijsen en Geerien \7aling.... Renan schrijft daar dat naties
betrekkelijk recenre fenomen€n zijn in d. geschiedenis. De Oudheid kende
ze niet. ook ngypte, china en het oude chaldea wâfen geen naties. ook had
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men geen Egyptische burgers of Chinese burgers. \Øat men had waren groe-
pen mensen, stâInmen.
Hoewel Renan's opstel mooi is geschreven: Renan is niet een bijzonder
systematisch denker. Hij geeft bijvoorbeeld geen defnitie van de "natie". Hij
geeft ook geen definide van "de staat". \Øat hi; onder de natie verstaat moet
men voor een belangrijk deel opmaken uit zijn uiwoerige beschouwingen
over wat een natie niet is.
De natie valt in ieder geval niet samen met ras. Voor de antropologen heeft
ras dezelfde kenmerken als in de dierkunde, schrijft Renan: het duidt een fei-
teli;ke afkomst aan, een bloedverwantschap.. Maar de menselijke geschiedenis
verschilt wezenlijk van de dierkunde. En dan komt een mooie zin:
Het ras is daarin niet alles, zoals bli de knaagdieren en de katachtigen, en
men heefi niet het recltt om oueral ter uereld schedels uan mensen te gaan
betasten, om lten ueruolgens b;¡ de þeel te grijpen en hen te zeggen: 'Jij
bent uan ons bloed, dus je hoort bij ons!"" 
í
Niet alleen "ras" is ongeschikt als basis voor de natie, dat geldt ook voor taal.
In Zwitserland worden drie of vier talen gesproken, maar het is overduidelijk
een natie.
Verder is ook niet religie de basis van de natie. De reden ligt voor de hand:
religie is niet wât mensen bindt, maar wat hen vaak verdeelt. Renan meent
dat de situatie tegenwoordig "volstrekt helder" is. "Er zijn geen massa's meer
die op eenduidige wijze geloven. Een ieder gelooft en praktiseertztln religie
op zrlneigen manier. Er is geen staatsreligie meer; je kunt Frans, Engels, Duits
zijn en tegelijk katholiek, protestânts, joods zijn of geen enkele religie aan-
hangen. Godsdienst is een individuele aangelegenheid geworden, en is voor
iedereen een persoonlijke gewetenszaak-'. ---
En gerneenschappelijke belangen dan? Renan e¡kent dat het hierbij gaat om
een sterk bindende factor voor mensen, maar hij wil de betekenis van dit cri-
terium ook niet overschatten. Aan nationaliteit zit een gevoelskant, zegthij.-"..
Hij noemt de natie ook wel een geestelijk beginsel en een ziel.
' Renan, lbid-, p.77.
.. Renan,Ibid., p. 81.
Renan,Ibid., p. 93.
Renan, lbid., p. 95.
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'W'at is de nøtie? Een oefenìng in aergeten
tut"", *", is dan d. k.ri,r"rrã". geestelijk beginsel? Renan zegt ¿ñ het gaat
om de wens omsarneri re leven: "ã. wil o* ofni.u*waarde te geven aan.de
erfenis die men ,"rn.r onwangen heeft" (" la iolonté de continuer àfaire 
ualoir
l'héritage qu'on d. reçu")'. Et ã"" komt Renan met zijn bekende verwijzing
naar het plebisciet:
Hetbestaanuaneennatieis(uergeefmedebeeldspraak)eendagelijkse
uolksraadpleging, zoals het bestaa.n uan het indiuidu een eeøwige beuesti-
ging is uan /tet leuen.'.
KeeropkeerkomtRenanterugoPdewil(..Endewilvandenatieisuitein_
ã"t¡tfr., enige rechtmatigê criteriumwaarwij steeds oP moeten uitkomen")'...
De essenrie van de nati. iidat alle individuen veel met elkaar gemeen hebben,
schrijft Renan, en ook dat allen heel wat "vergeten" ziin. Geen Franse burger
weetofhijBourgondiër,Alaan,Taifail'ofVisigootis.En.elkeburgermoetde
Bartholomeusnachr ziin vergeten evenals de massamoorden in het zuiden in
de derdende eeuw.
\Øat aardig is aan deze observatie, is dat het geheel ingaat tegen een heden-
daagse pr"k î;k om deelidentiteiten te articuleren. Vanuit de principes van het
multiculturalisme wordt men niet geacht zijn etnische en religieuze afkomst
te 'îergeten" , maaÍ deze naar voren te schuiven als een bron van trots en Per-
,oonfjîe identiteit. Maar als Renan gelijk heeft dan is dat desastreus voor het
idee van de natie, zoals hij dat begrip omlijnt'
Renan legt sterk d. .r"d,r.rk op"d"-wil omsamen te leven als doorslaggevend
moment voor de narie. De wif van Zwitserland om ondanks alle taalgever-
schillen een eenheid te vormen is beslissend'.-...
HetbehoeftnauwelijksbetoogdatwatRenanhiernaarvorenbrengtgrote
relevantie heeft voor onze t1id,. fo"rrn.., Kepel een ernstige crisis diagnosti-
ceert is dat natuurlijk een .á.i, op het terrein van de veiligheid' Maar het is
ook een crisis voor â. nrti.. Franlrijk is er niet in geslaagd¡;ranse staatsbur-
gers te maken van de mensen die aanslagen plegen op Charlie Hebdo'
I
I
;
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' Renan, lbid., P. 99.
'" Renan, Ibid., P. 101.
Renan,lbid-, P. 103.
Renan,Ibid', P. 61.
Renan, Ibid., P. 85.
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Natiestaten
De combinatie van staat en natie heet "natiestaat".- Met dat woord duiden we
dus de organisatorische eenheden aan, zoals die sinds 1648 het officiële model
zijn geworden waarin de wereld is ingedeeld en die dus een organisatorisch
(staat) en een ideëel (natie) moment combineren. \Øanneer we het zouden
willen ryperen in de bekende tweedeling van lichaam en ziel kan men zeggen
dat de stâat het lichaam is en de natie de ziel. De staat is de uiterlijke organi-
satorische vormgeving, de natie is de consensus over waarden en normen die
eraan ten grondslag ligt.
Sommige stâten hebben een zwakke natie. Dat wil dan zeggen dat er wel
een territoriale eenheid is die door gemeenschappelijke wetten wordt gere-
geerd en een overheid daar probeert gezag te doen gelden, maar er niet een
echt "natiegevoel" is of een problematisch "natiegevoel". Dat kan komen om-
dat verschillende groepen op het grondgebied verschillende idealen van de
natie presenteren. De ene groep ze$ bijvoorbeeld: "de natie is gericht op de
verwerkelijking van Vrijheid, Gelijkheid en Broederschap", maar een condpr-
rerende groep zegt "nee, we moeten de wetten van Allah verwerkelijken" of
de wetten van Jehova.
Bedreigingen voor natiestaten zijn ook g{oepen die zich willen aßcheiden,
zoals de zuidelijke staten in de Verenigde Staten van Amerika wilden als ge-
volg van een conflict over de slavernij. De natie is dan 'ierdeeld".
Verenigde Nøties
Natiestaten zijn verenigd in wat heet "de Verenigde Naties". Strikt genomen
is dat een niet helemaal passende term. Het zijn namelijk niet zozeet de na-
ties die zich hebben verenigd, maar de staten waarin de naties zich hebben
georganiseerd. \Øat wij nu noemen de "Verenigde Ñades", zou dus beter de
"Verenigde Staten" kunnen heten. Maar die term wâs al. "bezet" toen de term
"Verenigde Naties" werd geijkt (na de Tweede \Øereldoorlog). De Verenigde
Staten van Amerika waren zo belangrljk dat wanneer we spreken van "Ver-
enigde Staten" wc onmiddellijk denken aan de Verenigde Staten van Amerika.
En dus werd maar besloten de Verenigde Naties de Verenigde Naties te noe-
men en niet de Verenigde Staten.
Zie daarover: Baudet, Thierty, De aanual op de natiestaat, Uitgevedi Bett Bakker, Am-
sterdam 20L2 of: Baudet, Thierr¡ The Signifcance of Borders: IYhl Representøtiae Couern-
nent and the Røle of l-zrw reqøire Nation States, EJ. Brill, Leiden 201.2.
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De erosie van de natiestaat
Natiestaten kunnen eroderen omdat het natiegevoel wegvalt; omdat groepen
binnen de natiestaa t zich niet langer identificeren met het natiegevoel van
andere gfoepen. \flanneer dat doorzet kan de staat uit elkaar vallen. Dat is
g.b.,rrii' do.d"r. Het was bijna gebeurd in de Verenigde Staten van Ameri-
f," d, g.rrolg van de b,rrg.roorlog o,,"' de slavernij' En het gebeurt in andere
delen van de wereld-
Bestaat het gevaar van een erosie van de natiestaat ook in Europa? of nog
erger: eroder.r, Errrop.se natiestaten? Fn zo ia, waar, hoe' waarom?
Relígie
Een"van de belangrijks,te eroderende krachtefr voor moderne natiestaten is
religie. Religie k"ri-.rrr.n weglokken van het "officiële" natiegevoel naar een
de iationaiJ g.-..rr.hap overschrijdend hoger geacht waarden- en normen-
paüoon d"t J, 
"orr.r:rr.n, 
wordt gePresenteerd van de natie'-
Veel mensen achten dit een misleidende en zelfs wel irritante formulering'
,,Kan mensen weglokken". Hoe dan? Vil je beweren dat mijn kerk, mijn
gfoep, g..r go.d." staatsburgers zijn? Sommigen zullen deze bewering "dis-
äi-ìrro.rrdJvind.n naar religieuze groepen. En als die groepen minderheids-
groeperingen zijn danwordt ,.1f, g.rproken van een "racistische" opmerking.
Die reacties kunnen zo heftig zijn datvelen het soort varr logica die ik in deze
bijdrage ontwikkel zullen vermijden en een beetje vaag doen over de Punten
¿ié it tri.t aan de orde stel. Maar die schroomvalligheid is toch verkeerd, want
schadeli;k. Het probleem dat ik behandel is reëel en vraagt om onze aandacht:
sans la nation, le chaos'
Ik ga daarom proberen uit de doeken te doen waarom religie een ondermij-
ning tan vormen voor het officiële natiegevoel binnen een natiestaat; waarom
religie dus de natiestaat bedreigt.
Monotbeïsme
Het gemakkelijkste valt dat te illustreren aân de hand van de drie monothei'sti-
,.h. þdrdi.rrrr.ru jodendom, christendom en islam... Die gaan uit van één god,
ç
Cliteur, Paul 8., "Religion and Violence or the Reiuctance to Study this Relati-
onship", in: Forun PltilosoPhicum 15 (2010), pp.205-226; Cliteur, Paul, "The Chal-
lenge of Theoterrorism", in: Zhe New English Reuieu 30 MaY 2013
Cliteur Paul, "Het monotheistisch dilemma en het theoterroristisch probleem. In re-
actie op Sam Janse's Is het de schuld van de ENE?", in: Sam Janse, 1s het de 
schuld uøn
de ENE? In gespreþ rnet Paul Cliteur en anderen oaer rnonotbeiîme en geu''eld' Productie
Boekscout.nl, Soest 2016, pp. 181-190.
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9die almachtig is, volkomen goed, een persoon is en bovendien een persoon die
zich interesseert in het wel en wee van mensen hier op aarde.- Die belangstelling
bestaat daaruit dat die god middelaars stuurt (Mozes, Jezus, Mohammed) die iets
van zynwil doorgeeft aan mensen. Zo komen heilige wetten tot stand. De Tien
Geboden voor het jodendom. De Bergrede voor het christendom. De sharia voor
de islam.-. Het standpunt van God (de god van jodendom, christendom en islam
schrijven v/e met een hoofdletter) is dus niet iets vrijblijvends ("dps" die hi.i door-
geeft), maar iets "dwingends": mensen worden geacht zich daaraan te houden.
Dit model van het monotheïsme in relatie tot normen en waarden kan
men strikt en minder strikt toepassen. Jodendom en christendom passen het
in onze tijd minder strikt toe. Deze godsdiensten zijn grotendeels "gesecula-
riseerd". Dat wil zeggen: aangepast aan de wetgeving van de nâtiestaten die,
zeker in Europa, langs democratische \ /eg tot stand komt. Dat wil zeggen:
burgers kiezen zelf (autonomie), bij meerderheidsbesluiten, volgens welke re-
gels ze willen leven en die regels zijn bindend voor de gehele gemeenschap.
Maar niet alle goðsdiensten zijn in dezelfde mate geseculariseerd. De iþlam
bijvoorbeeld is dat in geringere mâte.--- En de secularisatie, het proces van het
in betekenis verminderden van godsdienst, lijkt bovendien op de terugtocht.
De Franse denker André Malraux (190I-1976) zou hebben gezegd: " Le XXiè-
me siècle sera religieux ou il ne sera pas". Het is een wat orakelachtige uitspraak
en om vast te stellen of deze waar is moet men eerst interpreteren wat ermee
bedoeld kanzijn. Maar als ermee bedoeld is dat het best eens zou kunnen dat
het secularisatieproces wordt teruggerold en dat we in sterkere mate worden
beheerst door wat Machteld Zee (geb. 1984) noemt "heilige identiteiten" ..."
dan zou het best eens waar kunnen zijn.En dat is schadelijk en verontrustend.
Deze paragraaf is gebaseerd op: Cliteur, PatI, Het MonoÍlleiîti¡ch Dilemma: of de thnlogie
uan het terrori¡m¿, De Atbeiderspers, Âmstetðam2010; Cliteu4 PauI, The Secular Out'
looþ.: In Dqfense of Moral and Political Secalariw, Níiley-Blackwell, Chicester 2010.
Boston! Ândrew G., Sharia uersus Freedoø: the I-zgaqt of IslamicTotalitarianism, Ptometheus
Books, Amhetst, New York 2012;Til:i, Bassam, Zhe Sharia State: Arab Spring and De-
mocratization, Roudedge, London and NewYork 2013;Zee,Machteld, ChoosingSharia:
multicøhøralisra, kknicfundanentali¡m dv Bitish Sharia Coancìls, Eleven, The Hague 2015.
Nee, en nu zeggen "niet alle" of "de meeste dit en de meeste dat". Cijfersl Die ver-
schaft ons Ruud Koopmans. Zie: Koopmans, Ruud, "Religious Fundamentalism and
Hostiliry against Out-groups: A Comparison of Muslims and Christians in \(/estern
Europe", in:Journalof EthnicandMigrationStudies,Yol.4l, No. 1,2015, pp.22-57.
Zie: Zee, Machteld, Heilige identiteiten: Op weg naar een shariastua¿i, Querido, Am-
sterdam 2016. Heilige identiteiten zijn áan vaak weer een basis voor: Cliteur, PB.,
"Heilige Terreur", in: E. van Dongen, M.M. Groothuis, H.L. Janssen, M.L. Vermeu-
len E¿ M. van der Vlis (red), Tenorismebestrijding met ruensenrechten, Leiden: Stichting
NJCM-Boekerij 2005, pp. 5-16.
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Fandamentele aeranderingel' aan de natie
Ik wil nu overgaan ror her bespreket van enkele praktische consequenties van-
het hiervoor g"estelde. D. ,roådr"ak dat de b.rrg"rs van een staat ook de wil
moeren hebben om een narie te vormen heeft belangrijke consequenties' \øåt
te doen mer de mensen die deze wil nadrukkelilk niet hebben? omdat zii die
*il ,rooi, hebben gehad? of wel hebben gehad, maat deze niet meer hebben?
Daarbij denk if, dan niet aan criminelen, aan wetsovertreders, want die
mensen ver\Merpen niet bewust de samenlevingsorde waarvan zlj deel uitma-
irn. za prob.àr, alleen in specifieke gevallen de regels te.ontduiken. \Øaar
het mij om gaat, is de groep mensen-die zegt dat men de natie' zoals die
b"rt"rt, frndãmerrte.l t., dir..tssie wil stellen en een heel ander sooft natie
daarvoor in de plaats wil organiseren'
\Øat te d,oen mer 
-.rrr"Jdi. zeggen: "ik wil helemaal geen democrarie?".
oÊ "ik wil helemaal geen rechtsstaat?" ofi "ik ben helemaal niet geïnteres-
seerd om met mijn 
-".d.b.rrg.fs te gaan werken aan de staat en de natie die
gebaseerd i, op g.li;kheid van man en Yrouw' want ik wil dat deze samenle-
iirrgrord. f,rrrå"L.n,"el wordt gewi)zigden veranderd in een heel ander soort
samenlevingsorde"?
Ik wil niet het rechtssysteem van Nederland tot uitgangsPunt nemerì' maaf
het rechtssysreem zoals ârt *ordt beschreven in het oud testamentische boek
Deuteronornium. Dat wil zeggen: voor godslastefaars de doodstraf. De vrouw
fund,amenteel niet .en g.lijkã positie aan die van de man. Gelijkgeslachtelijk
,.f.r"";t verkeer b.rtr"ñ.rr--.i 
"-p.rt"tie van 
de geslachtsorganen of andere
ruerkelijk effectieue straffen. \Øat dan?
De democratie en haar grenzen
ik heb hierboven b.*,rrå.t voorbeeld gekozen van een groep die het oudtes-
tamentische 6oek Deuteronotniumwil realiseren. Dat is omdat onmiddellijk
de reactie zou komen dat die mensen niet bestãdn Inderdaad dat is een aan
de fantasie ontleend voorbeeld. Althans niet aan de fantasie ondeend in de
zin datde straffen die in Deuteronomium wotden gesteld op geloofsafual en
ketterij daar niet sraan. Die straffen staan er namelijk wel. Kijk maar Deute-
ronomiurn 13:6-11. Er ziin alleen geen aanhangers meer van Deuteronomiurn
die een bedreiging,ror-án ,roo, dt*otratische staten in onze tijd'
Toch zijn .r"-i degelijk groepen die het seculiere recht van de democrati-
,.h. *.rgå,r., f,rnd"rri.ni..f,., ãircursie willen stellen en dit vervangen door
het heiliie rechr van de eigen religieuze traditie. Het is alleen niet Deuterono'
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rniam dat zlj als richtsnoer willen nemen, maar de koran of recht dat op die
koran is gebaseerd: de sharia.
Deze mensen zou je "islamisten", "salafisten", aanhangers vân de "radicale
islam" kunnen noemen. En als je wilt denken aan groeperingen of aan orga-
nisaties die deze ideologie verbreiden kan je denken aan de Moslimbroeder-
schap of aan de Islamitische staat..
In twee situaties krijgen democratische rechtsstaten, de natiestaten van Eu-
ropa, met deze mensen te maken. Allereerst omdat door de mislukte integra-
tie jongeren zijnbezweken voor de lokroep van de radicale islam. Dus "gewo-
ne", in Nededand geboren en getogen, jongeren voelen zich meer verbonden
met de "oemmâ" (de gemeenschap van islamitische gelovigen) dan met de
Nederlandse natie in de zin van Renan.
Een tweede situatie waarin men met geradicaliseerd geloof te maken krijgt
is bij de immigratie. Door problemen in andere delen van de wereld verlaten
sommigen hun eigen land en proberen asiel te krijgen in een Europees land.
Soms komen die mensen uit landen waarin een heel ander waarden- .tt {pt-
menpatroon vigerend is dan in Europa.-.
Kunnen de Europese natiestaten daar iets aan doen? Mogen zijn hun eigen
waarden- en normenpatroon (de Europese natie) beschermen tegen dat van
de salafisten? Of is dat principieel onjuist? Ondemocratisch?
Weerbare democratíe
Têr beantwoording van deze vragen is een concept nuttig dat is ontwikkeld
door de Amsterdamse staatsrechtgeleerde G. van den Bergh (1890-1966) en
de Amerikaanse staatsrechtsgeleerde Karl Loewenstein ( I 89 I - I 973). Korrweg
komt hun gedachtengoed hierop neer. Het kan niet als de uiterste conse-
quentie worden gezien van democratie dat men zoú moeten gedogen dat de
democratie met meerderheid van stemmen wordt afgeschaft. "Democratische
zelfmoord" behoeft men niet te dulden. nØaarom niet? Omdat democratie
niet alleen respect voor rneerderheidsbeslissingen is maar ook de rnogelijhheid
tot zelfconectie. Dat laatste betekent dat als eenmaal een besluit is genomen
het in een democratie altijd mogelijk moet zijn dat iets wordt heroverrvogen.
Pierik, Perry Islamitische støat: øchtergronden, (broeder)snijd, helden en beulen, geopo-
litiehe consequenties, Uirgeverij Aspekt, Soeste rberg 201 5. Een helder overzicht van de
Nederlandse discussie over de omgang met religieus terrorisme is: Brinks, ]an Her-
man, The Netherlands and Islam: Towards new ldentity?, Uitgeveij Aspekt, Soesterberg
2016.
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fMaar iets heroverwegen is alleen maar mogelijk wanneet 
Ot O:-T:^ît:::;
instituties ,tog ft"ttiãneren' Dus wat men noemt 
" One rtdlt' one uote' once
(biivoorbeet¿ ¿. 
"t'ì'-ì"f*"-U'; 
tt" dltt"to' in het zadel wordt gehesen)
behoeftmennietalseenuitersteconsequentievandedemocratischeideete
accePteren.
NulevenrÃ/etegenwoordignietmeerineentijdwaarbijdebelangrijkste
uitdaging voor Europese natiestaten wordt gtt'oidt" in het 
nazisme of fas-
cisme. Die indruk 
'å "tt" misschien *tl 
tå' krijgen w^anneer men ziet hoe
gemakkelijk ¿. *ooøt" "fascist" eÍr "nazr" ott''Jt tafel gaan' 
maar dat is
onterecht.Maarwatnietofiterechtis,iseenwaarschuwingvoorhetsalafisme,
hetislamismeofderadicale,islam.Hetsuccesvan..theoterroristische''bewe-
gingen zou ons ,. dt;;;; ;;; æ":" 'Et gaatgeen week voorbij 
of ergens
vindt wel ..r, ,.rrorr,,"tt" '"t'hlg plaats' óit 
ãtttl"gplegers worden door
een ideologie bezielã. En die ideolãgie is een belangrijke bron 
van inspiratie
voor jongeren die ;;; id.ologi. i* Errrop.se natiestaten zlin 
vervreemd'
zoals beteur.rd. U"'gt*tt"t" i"" Dt" H""g t" Vilvoorde tot hun 
verras-
sing hebben ,rro"""ä"stellen' Het islamis-t 'ttlt de hedendaagse 
Europese
natiestaten voor een zeer serieuze uitdaging
Direct na de inval in lrak en nâ intervåties in andere 
staten in het Mid-
den-Oostenlavamdevraagop:hoekunnenwedaar..naties''opbouwen?-
InmiddelsmoetenookEuropesesrârenz\chbezinnenoP"nation-buildin/"
oP "¿f wil om opnieuw *""'dt te geven aan de erfenis die men samen 
ont-
vangen heeft,, (,, la a:olonté d.e continuer à þire ualoir t'h::itage qu'on a reçu") '.-
Een probleem is alleen: dat hebben zij nlgniet door. Dat wordt 
dus nog een
zwaÍe opdracht
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